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Resumen

Inteligencia Introduccion: el avance de la inteligencia artificial plantea
artificial, desafios analiticos para el régimen de responsabilidad civil
personeria extracontractual en Ecuador. Si bien desde 2026 el pais cuenta
electronica, con instrumentos de gobernanza ética y normas técnicas de
autonomia proteccion de datos, el ordenamiento civil sustantivo y procesal
algoritmica, carece de un estatuto de personeria electrénica y de un régimen

responsabilidad
civil,
reparacion
integral.
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especifico de responsabilidad por dafios autdbnomos
algoritmicos. Objetivos: el objetivo de este estudio consiste en
examinar la incidencia de dicha ausencia normativa en la
determinacion de responsabilidad por dafios autbnomos y en la
garantia constitucional de reparacion integral de las victimas.
Metodologia: la investigacion emplea una metodologia
cualitativa, de nivel descriptivo-analitico, basada en una revision
documental de la doctrina y del marco normativo vigente.
Resultados: los resultados indican que las categorias
tradicionales de culpa y nexo causal colapsan ante la opacidad
algoritmica (black box), sometiendo a las victimas a una probatio
diabdlica que tensiona la tutela judicial efectiva. Conclusiones:
se concluye que la viabilidad de la personeria electrénica radica
en su formulacion como una ficcion juridica y centro de
imputacion técnico. Su implementacion requiere articularse con
un régimen de responsabilidad objetiva por riesgo, trazabilidad
algoritmica y seguros obligatorios. Area de estudio general:
Jurisprudencia / Derecho. Area de estudio especifica: Derecho
y nuevas tecnologias. Tipo de articulo: revision bibliogréfica
narrativa.

Abstract

Introduction: the advance of artificial intelligence poses
analytical challenges for the non-contractual civil liability
regime in Ecuador. Although the country has had ethical
governance instruments and technical data protection standards
since 2026, the substantive and procedural civil system lacks an
electronic personality statute and a specific regime of liability
for autonomous algorithmic damages. Objectives: the objective
of this study is to examine the impact of this regulatory absence
on the determination of liability for autonomous damages and on
the constitutional guarantee of comprehensive reparation for
victims. Methodology: the research uses a qualitative
methodology, at a descriptive-analytical level, based on a
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documentary review of the doctrine and the current regulatory
framework. Results: the results indicate that the traditional
categories of guilt and causal link collapse in the face of
algorithmic opacity (black box), subjecting victims to a
diabolical probation that stresses effective judicial protection.
Conclusions: it is concluded that the viability of electronic
personality lies in its formulation as a legal fiction and technical
imputation center. Its implementation requires articulation with
a regime of objective liability for risk, algorithmic traceability,
and mandatory insurance. General area of study: Jurisprudence
/ Law. Specific area of study: Law and new technologies. Type
of article: narrative bibliographic review.

1. Introduccion

El ecosistema digital contemporaneo en el Ecuador plantea un debate dogmatico en torno
a los esquemas tradicionales de imputabilidad juridica, impulsado por la autonomia
operativay el autoaprendizaje de la Inteligencia Artificial (1A). Si bien desde 2026 existen
instrumentos de gobernanza ética como la Estrategia para el Fomento del Desarrollo y
Uso Etico y Responsable de la IA (Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad
de la Informacion [MINTEL], 2026), y una norma técnica de proteccion de datos
personales aplicable a sistemas de IA segin Resolucion SPDP-SPD-2026-0009-R
(Superintendencia de Proteccidn de Datos Personales [SPDP], 2026), junto a un proyecto
de ley organica en agenda legislativa, el ordenamiento civil sustantivo y procesal contintia
careciendo de una categoria de personeria electrénica y de un régimen especifico de
responsabilidad civil por dafios autbnomos.

Esta ausencia genera la denominada "desmaterializacion de la responsabilidad™, donde la
autonomia del algoritmo distorsiona el nexo causal entre la conducta humana y el
perjuicio. En consecuencia, surge incertidumbre sobre la idoneidad del Codigo Civil y
del Cddigo Orgéanico General de Procesos (COGEP) para resolver la legitimacion pasiva
ante dafios automatizados. Russell & Norvig (2022) explican que la IA actla mediante
agentes racionales autbnomos; sin embargo, cuando estos ocasionan perjuicios, la falta
de un centro de imputacion formal somete a las victimas a un déficit reparatorio o, en su
defecto, amenaza con diluir la responsabilidad de los fabricantes y programadores. Frente
a este escenario, se plantean las siguientes interrogantes: ¢Es juridicamente viable
reconocer personalidad electronica a los sistemas de inteligencia artificial para mejorar la
reparacion de dafios civiles en Ecuador? ¢Esta definida legalmente la personalidad
electronica y sus alcances en el Ecuador?

Frente a estas interrogantes, el acelerado avance de la inteligencia artificial en el contexto
ecuatoriano nos sitla en una encrucijada dogmatica indispensable de analizar: este

Esta revista est& protegida bajo una licencia Creative Commons en la 4.0
CiEI‘ICia International. Copia de la licencia: @
I http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Digita)



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Visionario ISSN: 2602-8506
D' 't I Vol. 10 No. 4, pp. 6 — 25, octubre — diciembre 2026
Igl a Revista en Ciencias sociales y humanidades

Articulo original

www.visionariodigital.org

fendmeno tecnoldgico plantea el cuestionamiento de si el ordenamiento juridico nacional
requiere una reestructuracion profunda en sus categorias tradicionales para responder a la
autonomia algoritmica, o si, por el contrario, las instituciones y herramientas normativas
vigentes en el pais son conceptualmente suficientes para gestionar los perjuicios
derivados de estas nuevas tecnologias. Precisamente, reflexionar sobre si el marco actual
basta o si exige un replanteamiento de sus fronteras constitutivas es el eje de discusion
que abordaremos a lo largo de este articulo cientifico.

La doctrina analiza esta problematica desde diversos dngulos. Chavez (2023) analiza el
vacio normativo ecuatoriano y plantea migrar hacia un modelo de compensacion basado
en el riesgo tecnoldgico en lugar de la culpa humana. Rodriguez-Corria & Alba-Cazales
(2025) sefialan la asimetria informativa causada por la opacidad algoritmica y valoran la
implementacién de seguros de responsabilidad vinculados a la personeria electrénica.
Gutiérrez (2022) argumenta que el autoaprendizaje desvincula al algoritmo de su caodigo
original, imposibilitando el uso de analogias clasicas. Por su parte, la Lau (2019) evalta
con cautela si extender el concepto de persona juridica es viable o prematuro para el
trafico juridico.

A nivel global, Pagallo (2013) sostiene que la personeria electronica no equipara la 1A al
ser humano, sino que funciona como un centro de imputacion técnico para resolver
problemas préacticos de atribucién. Paralelamente, Morocho (2026) y Chavez & San
Andrés (2025) destacan la necesidad de evaluar si la 1A debe ser tratada como cosa
inanimada o requiere una gobernanza propia centrada en la dignidad humana. Esto
concuerda con Pokrovskaya (2025) quien concibe la personalidad juridica como una
herramienta de conveniencia social. Finalmente, Lope-Cervantes et al. (2025) discuten si
el reconocimiento de derechos a la Naturaleza en Ecuador puede servir como precedente
para crear nuevas categorias de sujetos o si responden a naturalezas contrapuestas.

El compendio de estas posturas doctrinales, tanto nacionales como internacionales,
constituye una guia analitica y epistemologica fundamental para articular esta
investigacion. Lejos de adoptar un criterio particular, las reflexiones y aportes tedricos de
estos autores nos brindan un mapa conceptual imprescindible para contrastar los
argumentos sobre este tema, permitiéndonos construir un panorama amplio, riguroso y
fundamentado para abordar las interrogantes planteadas en el presente articulo y dilucidar
el futuro de la responsabilidad civil en el Ecuador.

El objetivo central del estudio consiste en analizar como la ausencia de una categoria de
personeria electronica para la 1A en el Derecho Civil ecuatoriano incide en la
determinacion de responsabilidad civil por dafios autébnomos y en la garantia
constitucional de reparacion integral de las victimas.

Para guiar el analisis, se plantean tres preguntas secundarias:

¢Cudles son las limitaciones estructurales del régimen de responsabilidad civil subjetiva
del Cddigo Civil ecuatoriano para subsumir e imputar dafios causados por 1A?
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¢Existe compatibilidad conceptual entre las fuentes tradicionales del Derecho y la
configuracién de la personeria electronica como ficcion juridica aplicable a la atribucion
de dafios civiles?

¢Qué mecanismos juridicos e instrumentos procesales vigentes faculta a los jueces
ecuatorianos para dictar medidas de reparacion integral idoneas ante dafios ocasionados
por la IA, o se requiere la adaptacion de nuevas figuras procesales?

El articulo se organiza en tres topicos fundamentales y sus conclusiones:

Tépico 1: "Limitaciones del régimen de responsabilidad civil ecuatoriano frente a dafios
causados por inteligencia artificial”, enfocado en evaluar la culpa y el nexo causal ante
conductas algoritmicas.

Tépico 2: "Viabilidad doctrinaria de la personeria electronica como ficcion juridica
aplicable a la inteligencia artificial”, donde se contrastan los argumentos tedricos sobre la
personalidad juridica técnica como centro patrimonial autbnomo.

Tépico 3: "Reparacion integral y tutela judicial efectiva frente a dafios auténomos
generados por inteligencia artificial”, centrado en analizar las tensiones procesales y las
garantias constitucionales de las victimas ante la opacidad algoritmica.

2. Metodologia

Para abordar de manera rigurosa la problematica sobre la personeria electronica de la
inteligencia artificial y su impacto en la reparacion integral en Ecuador, el presente
estudio adopta un enfoque de investigacion cualitativo, de alcance descriptivo-analitico y
con un disefio dogmatico-juridico fundamentalmente documental.

La eleccion del enfoque cualitativo responde a la necesidad de comprender la naturaleza
abstracta y las tensiones conceptuales de las normas juridicas frente a las nuevas
tecnologias. En lugar de procesar datos numéricos, este método permite reconocer el
sentido de los textos legales, las teorias doctrinales y los principios constitucionales,
analizando cémo el advenimiento de la autonomia algoritmica cuestiona las categorias
dogmaticas tradicionales del Derecho Civil.

El alcance es descriptivo por cuanto identifica y detalla las limitaciones operativas de las
instituciones de la responsabilidad civil ecuatoriana que deriva de la culpa, el dolo y el
nexo causal frente a sistemas expertos dotados de aprendizaje profundo.
Simultdneamente, es analitico porque descompone estos elementos para examinar la
compatibilidad conceptual de la personeria electrénica como una ficcion juridica de
imputacion patrimonial, evaluando su impacto sobre las garantias constitucionales de
tutela judicial efectiva y reparacion integral de las victimas.

El disefio dogmatico-juridico y documental constituye el pilar de la investigacion. Al no
existir aln una regulacion sustantiva especifica sobre IA en el Ecuador ni jurisprudencia
consolidada sobre dafios causados por decisiones algoritmicas auténomas, la revision y
contrastacion documental de la doctrina y la legislacion comparada ofrece la via técnica
adecuada para construir respuestas tedricas y proponer soluciones interpretativas.
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2.1. Fases analiticas e interrelacionadas del proceso investigativo
El desarrollo de la investigacion se estructuro a través de cuatro fases metodoldgicas,
ejecutadas de manera secuencial y complementaria:

Fase 1: Identificacion y seleccion de fuentes dogmaticas y normativas

En esta primera etapa se realiz6 un arqueo bibliografico exhaustivo y sistematico para
recopilar el acervo documental que sirvié de base para el estudio. Las fuentes se
dividieron en tres grandes niveles:

e Nivel Normativo Nacional: se examinaron las disposiciones del Codigo Civil
ecuatoriano referentes a la responsabilidad extracontractual por delitos y cuasidelitos
establecidos en el Cédigo Civil Ecuatoriano (Asamblea Nacional del Ecuador, 2005).
Asimismo, se revisaron las reglas sobre la carga de la prueba en el Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP) en su art. 169 (Asamblea Nacional del Ecuador ,
2015), y el marco constitucional de la Constitucion de la Republica del Ecuador (art.
75 sobre tutela judicial efectiva y art. 86, numeral 3, sobre reparacion integral)
(Asamblea Nacional Constituyente del Ecuador, 2008).

e Nivel Doctrinario Nacional e Internacional: se recopilaron obras monogréficas,
articulos en revistas cientificas indexadas y tesis de posgrado referidas a la
responsabilidad civil por tecnologias disruptivas, la regulacién tecnoldgica,
analizando autores clave como Chavez (2023), Rodriguez-Corria & Alba-Cazales
(2025), Gutiérrez (2022), Pagallo (2013), Pokrovskaya (2025), entre otros.

e Nivel de Derecho Comparado e Instrumentos Internacionales: se revisaron marcos
regulatorios emergentes internacionales, como el Reglamento de Inteligencia
Artificial de la Union Europea — Al (Parlamento Europeo, & Consejo de La Union
Europea, 2024), para extraer criterios de técnica legislativa aplicables al contexto
local, debe precisarse que la Al, no reconoce personeria electronica.

Fase 2: Analisis exegético y sintético-dogmatico

Una vez sistematizadas las fuentes, se procedié a la descomposicion exegética y

dogmatica de las instituciones fundamentales de la responsabilidad civil ecuatoriana
frente al funcionamiento de sistemas inteligentes autbnomos.

En esta fase se someti6 a examen el presupuesto de la culpa o negligencia como factor de

atribucion subjetivo. Se cotejo la exigencia legal del "buen padre de familia” frente a los
procesos de optimizacion matematica de las redes neuronales artificiales. Del mismo
modo, se analizé el nexo de causalidad tradicional frente al fendémeno de la "caja negra"

(black box) y el autoaprendizaje, evaluando como la mutabilidad operativa del algoritmo

altera la cadena causal entre la accion humanay el dafio producido.

Fase 3: Estudio comparativo y critico de la personeria electrénica

En la tercera fase, la investigacion se centr6 en el debate sobre la personeria electrénica

aplicando un método comparativo-critico entre dos corrientes tedricas principales: La
Tesis Funcionalista o Pragmatica: postura que concibe la personalidad juridica como un
instrumento técnico y una ficcion legal creada para resolver problemas de atribucion

Esta revista est& protegida bajo una licencia Creative Commons en la 4.0
CiEI‘ICia International. Copia de la licencia: @
I http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Digita)



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Visionario ISSN: 2602-8506
D' 't I Vol. 10 No. 4, pp. 6 — 25, octubre — diciembre 2026
Igl a Revista en Ciencias sociales y humanidades

Articulo original

www.visionariodigital.org

patrimonial (an&loga a las personas juridicas o sociedades mercantiles), funcionando
como un centro de imputacion pasivo respaldado por un patrimonio autbnomo o seguros
obligatorios. La Tesis Escéptica: postura que advierte que extender la subjetividad
juridica a las maquinas podria actuar como una pantalla para eximir de responsabilidad a
las corporaciones desarrolladoras. Este analisis permitio evaluar la compatibilidad de la
personeria electrénica con el sistema de fuentes del Derecho Civil ecuatoriano.

Fase 4: Evaluacion garantista e integracion procesal

La ultima fase metodoldgica relacion6 las proposiciones dogmaticas analizadas con el

estandar constitucional de derechos en Ecuador. Se evalud la aplicabilidad préactica de las
garantias de debido proceso, tutela judicial efectiva y reparacion integral en escenarios
litigiosos por decisiones automatizadas. Se analiz6 la problematica del régimen
probatorio ordinario, examinando como la opacidad algoritmica expone a las victimas a
una prueba diabdlica (probatio diabolica).
En esta fase se formularon e integraron alternativas procesales sugeridas por la doctrina
garantista, como la aplicacion de la carga probatoria dindmica y la trazabilidad
algoritmica obligatoria, evaluando su capacidad para evitar la indefension probatoria y
asegurar que las medidas de reparacion dictadas por los jueces sean ejecutables.

2.2. Criterios de validez metodoldgica
Para asegurar el rigor, la objetividad y la validez de los resultados en esta investigacion
dogmatica, se aplicaron tres controles fundamentales:

e Triangulacion doctrinaria: se contrastaron posturas a favor, en contra y neutras de
autores nacionales e internacionales, evitando sesgos en el analisis.

e Coherencia sistémica y constitucional: cada proposicién de Derecho sustantivo fue
evaluada en funcién de su consonancia con la Constitucion ecuatoriana, asegurando
el respeto a los principios de seguridad juridica y debido proceso.

e Trazabilidad de fuentes: las citas y referencias bibliograficas se incorporaron
conforme a las normas APA 7ma edicion, garantizando la verificacion de la literatura
consultada.

3. Resultados

El advenimiento de los avances en la industria actual inserto en el trafico juridico agentes
tecnoldgicos capaces de operar con un nivel de independencia que desafia los paradigmas
normativos tradicionales. En el contexto del Ecuador, la Responsabilidad Civil se
encuentra cimentada sobre estructuras codificadas en el siglo XIX conocida como
“Derecho de Dafios”, disefiadas bajo una concepcion estrictamente antropocéntrica donde
el ser humano es el Gnico origen concebible del perjuicio (Chavez, 2023). Este apartado
examina de forma analitica el alcance y la suficiencia de las categorias clasicas de la
responsabilidad civil frente a la introduccién de sistemas dotados de autonomia
algoritmica. La relevancia de este analisis radica en diagnosticar de manera objetiva si el
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entramado normativo vigente en el pais es capaz de contener los riesgos tecnoldgicos
contemporaneos o si, por el contrario, la opacidad de los nuevos sistemas genera brechas
de impunidad que obstaculizan la tutela de los derechos.

3.1. Limitaciones del régimen de responsabilidad civil ecuatoriano frente a dafios

causados por inteligencia artificial

El ordenamiento civil ecuatoriano consagra la responsabilidad extracontractual en
materia de delitos y cuasidelitos civiles en su articulo 2214 del Codigo Civil y
subsecuentes, exigiendo como presupuesto indispensable la existencia de una conducta
humana calificada por la culpa o el dolo (Asamblea Nacional del Ecuador, 2005). La
culpa, entendida desde la dogmatica clasica como la infraccién a un deber de cuidado por
negligencia o impericia, requiere un juicio de reprochabilidad sobre el comportamiento y
la voluntad de un sujeto consciente (Gutiérrez, 2022).
Al enfrentar este estandar frente a la inteligencia artificial basada en aprendizaje
profundo, la categoria subjetiva entra en una crisis operativa. Las redes neuronales
artificiales ejecutan procesos de optimizacién matemaética que carecen de procesos
psiquicos, intencionales o volitivos. Como bien argumenta Gutiérrez (2022) no es posible
predicar negligencia en una entidad que no posee conciencia de sus actos ni
discernimiento ético, lo que impide subsumir su comportamiento bajo los moldes
tradicionales del cuasidelito civil. Intentar castigar o reprochar la conducta de un
algoritmo bajo los parametros tradicionales del "buen padre de familia” resulta en un
anacronismo metodologico que paraliza la atribucion de responsabilidad en su origen.
Otro punto por observar es el llamado nexo causal, concebido como la concatenacion
I6gica, directa y previsible entre el hecho del causante y el detrimento patrimonial o moral
sufrido por la victima. En los sistemas informéticos tradicionales de tipo determinista,
este nexo se mantenia ileso: si el software fallaba, el error era directamente imputable a
un defecto de fabricacion, de disefio o a una mala utilizacion por parte del operador
humano (Chavez, 2023).
Sin embargo, los sistemas expertos contemporaneos se caracterizan por el
autoaprendizaje y la mutabilidad operativa. Una IA puede modificar de forma autbnoma
sus criterios de selecciéon a partir del procesamiento interactivo de datos masivos,
generando un resultado lesivo que resulta completamente imprevisible tanto para su
programador como para su usuario final. Este fendmeno, denominado por la doctrina
internacional como el problema de la "caja negra” (black box), fractura el nexo de
causalidad tradicional. Al desprenderse el algoritmo de las instrucciones explicitas de su
cddigo fuente inicial, se produce un quiebre en la previsibilidad juridica; el dafio ya no
puede enlazarse causalmente con una accion u omision humana previa, diluyendo la
posibilidad de sefialar un responsable solvente bajo las reglas ordinarias del codigo
sustantivo civil.
Se debe entender que existe una dicotomia ecuatoriana entre delitos civiles (hechos
ilicitos cometidos con dolo) y cuasidelitos civiles (hechos ilicitos cometidos con culpa)
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asume que detrds de todo menoscabo a un derecho ajeno preexiste un sujeto con
capacidad juridica y patrimonial para responder. Al categorizar normativamente a la 1A,
el Derecho Civil clasico se ve forzado a tratarla exclusivamente bajo el régimen juridico
de las "cosas inanimadas".
Frente a estas limitaciones sustantivas, conviene examinar que instituciones vigentes
como el régimen de responsabilidad por actividades peligrosas (Cadigo Civil, art. 2229)
(Asamblea Nacional del Ecuador, 2005), o el régimen de responsabilidad objetiva y
solidaria por productos defectuosos consagrado en la Ley Orgéanica de Defensa del
Consumidor (LODC) podrian funcionar como puentes interpretativos interinos para los
juzgadores (Asamblea Nacional del Ecuador, 2000). No obstante, estos mecanismos
resultan insuficientes para abarcar la complejidad de la autonomia algoritmica: mientras
la regulacion de consumo y de cosas peligrosas presupone la existencia de defectos
originarios de disefio, fabricacion o riesgos extrinsecos previsibles al momento de la
puesta en circulacién del bien, el autoaprendizaje profundo genera conductas emergentes
y decisiones lesivas sobrevenidas que no derivan de un vicio de fabrica ni del control
material del poseedor, dejando sin respuesta adecuada la mutabilidad operativa del
sistema.
Por lo tanto, el marco de cuasidelitos actual en el Ecuador podria no logra incorporar de
manera adecuada estas conductas complejas, lo que fuerza a las personas a asumir los
costos del riesgo tecnoldgico o a depender de interpretaciones judiciales analdgicas
extensivas que lesionan el principio de seguridad juridica (Chavez, 2023).

3.2. Viabilidad doctrinaria de la personeria electronica como ficcion juridica

aplicable a la inteligencia artificial

En este apartado se analizan las diversas posturas tedricas en torno a la posibilidad de
configurar una personalidad juridica técnica o de ficcidn para los agentes inteligentes. Por
un lado, se estudian los argumentos pragmaticos que valoran esta figura como un
mecanismo Util de imputacion patrimonial y aseguramiento para la gestion de riesgos.
Por otro lado, se examinan las tesis escépticas que advierten sobre los peligros de diluir
la responsabilidad de los operadores humanos y los limites de la analogia con las
corporaciones mercantiles. Su incorporacion es clave para ponderar de forma equilibrada
si los beneficios de esta institucion superan sus complejidades dogmaticas en el &mbito
de la responsabilidad civil.
La corriente doctrinaria que defiende la personeria electronica parte de una premisa
historica y pragmatica: la personalidad juridica nunca ha sido un reflejo bioldgico
exclusivo del ser humano, sino una construccion técnica y de conveniencia social
disefiada por el Derecho para resolver problemas complejos de interaccion y trafico
comercial (Pokrovskaya, 2025). Asi como en su momento se cre6 la ficcién juridica de
las corporaciones y sociedades mercantiles para limitar riesgos y dotarlas de un
patrimonio independiente, se argumenta que la 1A auténoma califica hoy para un
tratamiento analogo (Pagallo, 2013).
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Desde esta perspectiva, otorgar una personeria electronica limitada no implica reconocer
derechos humanos o dignidad intrinseca a las maquinas, sino erigir un "centro de
imputacion™ operativo (Pagallo, 2013). Pokrovskaya (2025) sostiene gue este estatus civil
dotaria a los sistemas autonomos de la capacidad de poseer un patrimonio propio
alimentado por tasas de uso, derechos de explotacién o fondos especificos, y la obligacién
de estar respaldados por seguros de responsabilidad civil. La ventaja metodoldgica de
este enfoque radica en que simplifica sustancialmente los litigios; en lugar de someter a
la victima a una bdsqueda imposible del programador o fabricante detras de la "caja
negra”, la demanda por dafios y perjuicios se dirigiria directamente contra el ente
electrénico, agilizando el resarcimiento.

En la acera opuesta, un sector considerable de la doctrina civilista manifiesta un profundo
escepticismo frente a la personeria electronica, catalogandola como una solucién
prematura y potencialmente peligrosa. EI argumento central de las tesis criticas advierte
que la creacion de esta ficcion legal podria ser instrumentalizada como una “capa de
invisibilidad" o pantalla juridica por parte de las grandes corporaciones tecnolégicas para
evadir sus responsabilidades directas y trasladar el riesgo sistémico a un ente inanimado
carente de verdadera solvencia (Santos, 1991).

Asimismo, se cuestiona fuertemente el limite de la analogia con las sociedades
mercantiles. Mientras que las personas juridicas actuales estan integradas, dirigidas y
controladas en Gltima instancia por asambleas de socios y administradores humanos
perfectamente identificables, la 1A con aprendizaje profundo toma decisiones que
escapan a la gobernanzay prevision de sus propios creadores (Pagallo, 2013). Por lo tanto,
aislar patrimonialmente a una maquina sin un control humano subyacente efectivo podria
generar un escenario de insolvencia técnica generalizada, donde los fondos del algoritmo
resulten insuficientes para cubrir catastrofes a gran escala, dejando a las victimas
desprotegidas en la practica (Santos, 1991).

El riesgo de insolvencia técnica se incrementa ante la posibilidad de dafios en cascada o
perjuicios masivos generados de forma simultanea por un mismo modelo algoritmico. Al
carecer de activos tangibles o de mecanismos propios de generacion de ingresos, a
diferencia de una sociedad mercantil tradicional, el fondo patrimonial asignado a la
entidad digital podria resultar insuficiente ante eventos de gran magnitud. En tal
escenario, la personeria electronica correria el riesgo de operar como una garantia
nominal, limitando la cobertura efectiva de la capacidad patrimonial para
indemnizaciones y comprometiendo la consecucion de una reparacion integral para los
afectados.

La ponderacion sobre la viabilidad de la personeria electronica exige analizar su impacto
neto sobre los fines de la responsabilidad civil. La discusion no gira en torno a la
naturaleza ontologica del algoritmo, sino a la optimizacion de los mecanismos de
asignacion de riesgos en la era digital (Abbott, 2020). Si la personeria electronica se
configura de forma estricta con registros publicos obligatorios, trazabilidad técnica y
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fondos de garantia compartidos entre desarrolladores y usuarios podria convertirse en un
catalizador de seguridad juridica tanto para la industria tecnolégica como para los
consumidores (Pokrovskaya, 2025).
No obstante, la doctrina concuerda en que esta institucion no puede nacer de forma
aislada. Para que sea viable en sistemas civiles como el ecuatoriano, requeriria una
reforma estructural integral que precise las reglas de la legitimacién pasiva procesal y
defina con claridad qué tipos de IA (por ejemplo, solo las de alto riesgo o con autonomia
critica) calificarian para esta categoria (Pagallo, 2013). Sin este andamiaje normativo
secundario, la introduccion de un "sujeto electronico” causaria mas antinomias y
confusidn jurisprudencial que soluciones précticas al momento de liquidar los perjuicios
civiles.

3.3. Reparacion integral y tutela judicial efectiva frente a dafios autonomos

generados por inteligencia artificial

El principio de tutela judicial efectiva exige no solo el libre acceso a los 6rganos
jurisdiccionales, sino la posibilidad real de obtener una resolucién motivada y
fundamentada en pruebas legitimas y practicadas bajo el principio de contradiccion
(Solano et al., 2026). En los litigios ordinarios por dafios civiles, la victima soporta la
carga de probar el hecho dafioso, el nexo causal y la culpabilidad o riesgo del demandado
(COGEP, art. 169) (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015).
No obstante, cuando el perjuicio deriva de un sistema de aprendizaje profundo, la
estructura probatoria colapsa. La opacidad algoritmica impide que tanto la victima como
el propio juez puedan desentrafiar el razonamiento matematico o las correlaciones de
datos subyacentes que llevaron a la IA a tomar una decisién discriminatoria o lesiva.
Como sefialan Solano et al. (2026) la imposibilidad técnica de acceder a la trazabilidad
del cédigo coloca al administrado ante una prueba diabdlica, donde la falta de evidencia
comprensible se traduce en la desestimacion de la demanda por falta de prueba,
ocasionando una situacion de indefensidn procesal.
Esta complejidad probatoria evidencia la necesidad de fortalecer el rol garantista de la
administracion de justicia frente al desarrollo tecnoldgico. Mantener un esquema procesal
rigido, en el que la victima deba descifrar el funcionamiento matematico del algoritmo,
desnaturaliza el derecho a la tutela judicial efectiva y convierte la carga de la prueba en
un obstaculo infranqueable. Ante esta asimetria técnica, el proceso civil no puede
mantenerse pasivo; los juzgadores deben aplicar la carga probatoria dinamica para
trasladar el deber de transparentar y auditar el sistema hacia quienes disefian,
comercializan o se benefician de la tecnologia. Esta modulacion procesal resulta
indispensable para evitar que la opacidad algoritmica derive en impunidad procesal en el
Ecuador.
Esta modulacion procesal no es ajena a la praxis judicial ecuatoriana; los juzgadores
nacionales ya recurren a la inversion o dinamizacién de la carga probatoria en materias
caracterizadas por una marcada asimetria informativa y técnica, tales como la

Esta revista est& protegida bajo una licencia Creative Commons en la 4.0
CiEI‘ICia International. Copia de la licencia: @
I http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Digita)



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Visionario ISSN: 2602-8506
D' 't I Vol. 10 No. 4, pp. 6 — 25, octubre — diciembre 2026
Igl a Revista en Ciencias sociales y humanidades

Articulo original

www.visionariodigital.org

responsabilidad por mala practica médica o el dafio ambiental. Dicho precedente
jurisprudencial facilita la extension analogica de esta figura a los litigios sobre
inteligencia artificial al amparo del articulo 169 del COGEP (Asamblea Nacional del
Ecuador, 2015), dotando a los jueces de una herramienta procesal idonea para neutralizar
la opacidad técnica sin quebrantar las reglas del debido proceso.
Por su parte, la reparacion integral en el ordenamiento ecuatoriano trasciende la mera
indemnizacion pecuniaria tradicional del Derecho Civil clésico; comprende dimensiones
restitutivas, de rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion (Machado et al.,
2021). Frente a los dafios autbnomos causados por sistemas inteligentes, este derecho
constitucional encuentra barreras sustanciales de ejecucion préctica.
En primer lugar, si no es posible determinar con certeza la legitimacion pasiva de la causa,
es decir, el sujeto juridico llamado a responder patrimonialmente debido a la desconexion
causal del algoritmo, la orden de indemnizacion se vuelve inejecutable (Rodriguez-Corria
& Alba-Cazales, 2025). En segundo lugar, las medidas de no repeticion, que en materia
de IA requeririan la reconfiguracién, auditoria o suspension del algoritmo sesgado,
resultan de dificil supervision para la funcion judicial sin el auxilio de peritajes
tecnoldgicos altamente especializados que actualmente el sistema procesal ecuatoriano
no contempla de forma estandarizada (Machado et al., 2021).
Frente a este complejo panorama procesal, es menester enfatizar que el ordenamiento
juridico ecuatoriano tiene el deber ineludible de defender y proteger la tutela judicial
efectiva y la seguridad juridica como bienes superiores del Estado social de derecho. La
seguridad juridica no puede entenderse como una petrificacion normativa del pasado, sino
como la certeza y previsibilidad que el Estado debe brindar a los ciudadanos de que sus
derechos no quedaran desamparados ante las mutaciones del entorno social y tecnolégico.
En este sentido, la velocidad y la escala del avance de la inteligencia artificial imponen al
Derecho la obligaciéon de prever y anticipar cualquier situacion de vulnerabilidad o
desproteccién procesal. Dejar al arbitrio de la improvisacion judicial o a la aplicacién
analogica forzada de normas decimononicas las controversias derivadas de la 1A debilitan
la confianza de los ciudadanos en la administracion de justicia. Garantizar que el
desarrollo tecnol6gico no se traduzca en zonas exentas de control ni en vacios reparatorios
es una exigencia ética y juridica que debe orientar la evolucion normativa del Ecuador.
3.4. Hallazgos Interpretativos
Después de haber realizado el analisis comparativo que antecede podemos evidenciar que
el procesamiento cualitativo, hermenéutico y dogmatico del marco normativo nacional,
la doctrina especializada y los instrumentos de Derecho Comparado permitié estructurar
una sintesis de hallazgos interpretativos en torno a la responsabilidad civil
extracontractual y la eficacia del sistema de garantias procesales frente a la inteligencia
artificial en el Ecuador.
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3.4.1. Crisis operativa del estdndar de culpa subjetiva y fractura del nexo causal
El primer hallazgo interpretativo confirma una incompatibilidad dogmatica insalvable
entre el esquema clasico de los delitos y cuasidelitos civiles (articulo 2214 y siguientes
del Codigo Civil Ecuatoriano) (Asamblea Nacional del Ecuador, 2005), y el
funcionamiento de los sistemas inteligentes dotados de aprendizaje profundo. La
dogmatica civilista tradicional edifica el juicio de reprochabilidad sobre el estandar
subjetivo de la culpa o el dolo, presupuestos que demandan necesariamente una conducta
volitiva, consciente y deliberada imputable a un ser humano. Al carecer los modelos
algoritmicos de procesos psiquicos, discernimiento ético y capacidad de deliberacion
moral, la aplicacion analdgica del patrén de diligencia del "buen padre de familia” deviene
en una inconsistencia metodoldgica que paraliza la imputacidn juridica en su origen.
En el mismo sentido, la interpretacion dogmatica evidencid la ruptura del nexo causal
directo. En los sistemas deterministas convencionales, la cadena de causalidad se
mantenia inalterada entre el error de programacion o fabricacion y el dafio resultante. Este
comportamiento sobrevenido produce una desconexion causal entre las lineas originales
de cddigo y el resultado lesivo, tornando juridicamente imprevisible el desenlace dafioso
entre el programador, duefio del sistema IA y el usuario final.
Asimismo, al evaluar los remedios sustantivos interinos disponibles en el ordenamiento
ecuatoriano como la responsabilidad por el hecho de las cosas y actividades peligrosas
(articulo 2229 y ss. del Cddigo Civil) (Asamblea Nacional del Ecuador, 2005), y el
régimen de responsabilidad objetiva y solidaria por productos defectuosos de la Ley
Organica de Defensa del Consumidor (LODC) (Asamblea Nacional del Ecuador, 2000),
se concluye que ambos mecanismos resultan estructuralmente insuficientes para gobernar
la autonomia algoritmica compleja. Si bien estas instituciones atentan provisionalmente
la exigencia de culpa subjetiva, fueron concebidas bajo la premisa de bienes inertes,
riesgos predecibles o defectos originarios de fabricacion detectables al momento de su
comercializacion. Por ende, no logran cubrir los perjuicios derivados de decisiones
algoritmicas emergentes generadas con posterioridad a la puesta en circulacién del
producto, las cuales no constituyen vicios de disefio inicial ni pueden ser neutralizadas
mediante el control material por parte del custodio.

3.4.2. La personeria electrénica como herramienta técnica de imputacion

patrimonial y el riesgo dogmatico de insolvencia técnica

El segundo hallazgo deriva del examen de la teoria general del sujeto de derecho. Se
deduce que la personalidad juridica no constituye una prerrogativa ontoldgica exclusiva
de la persona natural, sino una técnica de ficcion juridica creada por el ordenamiento para
individualizar centros auténomos de imputacion normativa y patrimonial. En
consecuencia, el debate dogmatico sobre la personeria electrénica no estriba en conceder
derechos morales o atributos antropomorficos a los algoritmos, sino en evaluar la utilidad
de conferirles capacidad procesal pasiva para responder por los dafios ocasionados en el
trafico juridico.
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No obstante, la contrastacion critica demostrd que la viabilidad de esta ficcion se
encuentra condicionada por estrictas salvaguardas economicas. A diferencia de las
personas juridicas mercantiles tradicionales, las cuales conservan organos directivos y
asambleas de socios humanos que ejercen un control final sobre la actividad societaria,
los sistemas de autoaprendizaje toman decisiones autbnomas que escapan a la supervision
inmediata de sus creadores. Bajo este escenario, la concesion aislada de una personeria
juridica electrdnica sin un respaldo econémico obligatorio generaria un riesgo inminente
de "insolvencia técnica".
Ante siniestros de alto impacto o dafios masivos generados simultaneamente por un
modelo algoritmico, el patrimonio propio asignado a la maquina resultaria rapidamente
deficitario, transformando la personeria electronica en una pantalla de inmunidad
corporativa que limitaria el crédito indemnizatorio y trasladaria el costo del riesgo
tecnoldgico a las victimas. Por consiguiente, su recepcion técnica solo resulta valida si se
concibe como un engranaje subordinado a esquemas de aseguramiento obligatorio y
fondos de garantia colectiva.

3.4.3. Generacion de indefension procesal por la prueba diabdlica
Se constatd que someter a la victima a la carga ordinaria de probar el defecto técnico o la
falta humana en sistemas expertos inexpugnables quebranta la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 75 de la Constitucion y la garantia de reparacion integral. Ante
la imposibilidad practica de auditar el razonamiento matematico interno del algoritmo,
los juzgados corren el riesgo de desestimar demandas legitimas por falta de prueba. Los
resultados destacan la imperiosa necesidad de aplicar instrumentos procesales como la
carga probatoria dinamica y la trazabilidad algoritmica obligatoria para reequilibrar la
asimetria técnica en el proceso.

4. Discusion

La revisidn sistematica de la literatura juridica contemporanea permite constatar que el
debate sobre la inteligencia artificial y la responsabilidad civil se encuentra polarizado
entre tres tendencias doctrinales principales. Por un lado, la corriente funcionalista y
posthumanista liderada por Pagallo (2013), Albert-Marquez (2021) y Pokrovskaya (2025)
sostiene que el reconocimiento de una personeria electronica limitada constituye una
necesidad pragmatica y necesaria. Desde este enfoque, la personalidad juridica no es una
cualidad ontolégica exclusiva del ser humano, sino un instrumento de técnica disefiado
para establecer un centro de imputacion patrimonial a ficciones juridicas como las
sociedades mercantiles que agilicen la resarcibilidad del dafio.

Por otro lado, surge la tendencia escéptica y dogmatica representada por Santos (1991) la
cual advierte sobre contradicciones profundas en la adopcion de esta ficcion legal. Esta
postura sostiene que otorgar personeria a los algoritmos crearia una "capa de
invisibilidad" que permitiria a desarrolladores, fabricantes y grandes corporaciones
tecnoldgicas evadir su responsabilidad directa. El sesgo de esta ficcion radica en que
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trasladaria el riesgo sistémico hacia un ente inanimado que, ante catastrofes algoritmicas
de gran escala, resultaria técnicamente insolvente, agravando la desproteccion de las
victimas en la practica.

A nivel nacional, autores como Chavez (2023), Gutiérrez (2022) y Rodriguez-Corria &
Alba-Cazales (2025) identifican brechas normativas criticas en el Cddigo Civil
ecuatoriano. La literatura concuerda en que la autonomia algoritmica y el fenémeno de la
"caja negra" fracturan el nexo causal tradicional y tornan inoperante el criterio de
atribucién subjetiva por culpa o dolo. Sin embargo, se evidencia un vacio sustancial en la
dogmatica local: existe una marcada resistencia a reestructurar el sistema de fuentes
tradicional, prefiriendo soluciones coyunturales como la responsabilidad objetiva por
riesgo creado o el uso de cargas probatorias dinamicas.

Finalmente, las investigaciones de Solano et al. (2026) y Machado et al. (2021) revelan
una tension de rango constitucional. La falta de un estatuto juridico claro para la 1A
somete a las victimas a una probatio diabdlica ante la opacidad algoritmica, restringiendo
la tutela judicial efectiva y tornando inejecutables las medidas de reparacion integral.

A partir del analisis de la literatura revisada, se evidencia que sostener indefinidamente
el statu quo del Codigo Civil compromete la tutela efectiva de los derechos en el pais. No
obstante, este diagnéstico debe matizarse a la luz de las tendencias del Derecho
Comparado y de instrumentos nacionales recientes, los cuales priorizan la exigencia de
transparencia técnicay la atribucion de responsabilidad a los operadores y desarrolladores
humanos antes que la concesion de una personeria electronica. Desde una perspectiva
dogmaticay pragmatica, la discusion en el Ecuador no debe orientarse hacia debates sobre
derechos antropomérficos para la tecnologia, sino hacia la articulacion de un marco
regulatorio coherente que refuerce el deber de diligencia humana, la trazabilidad del
sistemay la certeza juridica.

La solucidn no radica en la humanizacion de la 1A, sino en la estructuracion de un régimen
técnico sustentado en la trazabilidad algoritmica, la exigencia de seguros obligatorios y
la transicion hacia una responsabilidad objetiva por riesgo; un esquema integral capaz de
blindar la dignidad del administrado y garantizar una reparacion efectiva, sin paralizar la
innovacion tecnologica que requiere el medio.

5. Conclusiones

e El estudio demuestra que el régimen de responsabilidad civil del Cadigo Civil
ecuatoriano resulta insuficiente ante los dafios autéonomos causados por la
inteligencia artificial. La exigencia del factor subjetivo de culpa y el quiebre del
nexo causal tradicional generado por la opacidad algoritmica también conocida
como “caja negra” colocan a las victimas ante una probatio diabolica, vulnerando
las garantias constitucionales de tutela judicial efectiva y reparacion integral.

e Frente a la encrucijada de reestructurar el ordenamiento juridico o mantener el
marco vigente, la evidencia indica que perpetuar el statu quo compromete
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gravemente la seguridad juridica en el pais. El andlisis doctrinal evidencia que el
debate no debe extraviarse en discusiones teoricas sobre el otorgamiento de
derechos antropomdrficos a la tecnologia. La viabilidad de la personeria
electronica radica en su concepcion como una ficcién legal pragmatica y un centro
de imputacion patrimonial respaldado por seguros obligatorios y fondos de
garantia, evitando que funcione como una pantalla de impunidad corporativa.

e En consecuencia, se sostiene que la solucion dogmatica y practica exige el
establecimiento de reglas claras que articulen tres elementos esenciales: la
obligacion de garantizar la trazabilidad de los procesos de la inteligencia artificial,
la inversion de la carga probatoria hacia quien genera el riesgo tecnoldgico y la
exigencia de seguros obligatorios. Este enfoque permite proteger eficazmente los
derechos de los administrados y asegurar la resarcibilidad del dafio, sin estrangular
la innovacidn tecnoldgica que el contexto nacional requiere.

e Dichas propuestas se articulan de manera directa con las directrices institucionales
contemporaneas, en particular con el eje de gobernanza de la Estrategia para el
Fomento del Desarrollo y Uso Etico y Responsable de la Inteligencia Artificial
(Acuerdo Ministerial MINTEL 0030) y con los debates en torno al Proyecto de
Ley Organica de Inteligencia Artificial priorizado en la agenda legislativa 2026-
2027, dotando a estas recomendaciones de viabilidad técnica y realismo politico-
legislativo en el proceso de modernizacidén normativa del Estado ecuatoriano.

e Se proyecta la necesidad de desarrollar investigaciones interdisciplinarias
enfocadas en el disefio de auditorias procesales para la opacidad algoritmicay en
la viabilidad técnica de implementar seguros de responsabilidad civil obligatorios
en el mercado asegurador ecuatoriano, sirviendo como insumo para futuras
reformas legislativas al Cédigo Organico General de Procesos (COGEP) y a la
legislacion civil sustantiva.
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